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MAHKEMESI : Sulh Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki “taahhit nedeniyle tahliye” davasindan dolayi
yapilan yargillama sonunda, ... 2. Sulh Hukuk Mahkemesince verilen
davanin konusu kalmadigindan karar verilmesine yer olmadigina iliskin
karar davac vekili tarafindan temyiz edilmesi (izerine Yargitay (Kapatilan)
6. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda 6nce onanmig, davaci
vekilinin karar diizeltme istemi lzerine ise bozulmus, Mahkemece Ozel
Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra
geregi gorisuldi:

YARGILAMA SURECI
Davacl Istemi:

Davac vekili dava dilekgesinde; davali ...'un dava konusu tasinmazda
05.03.2010 baslangic tarihli kira s6zlesmesi geregince aylik 3.350TL kira
bedeli ile kiraci oldugunu, davalinin doért yildir kiraci olarak bulundugu
isyerini son dénem basindan sonra verdigi taahhitname ile 04.03.2014
tarihinde bosaltacagini kayitsiz ve sartsiz olarak kabul ettigini, yazil
taahhlidiine uymayan davaliya ... 1. Noterliginin 06.03.2014 tarihli ve
2454 yevmiye numarali ihtarname keside edildigini, davalinin ihtar ve
uyarilara ragmen yazili taahhiidine uymadigini ileri slrerek taahhit
nedeniyle kiralanandan tahliyesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabi:



Davali vekili cevap dilekcesinde; davaya dayanak vyapilan tahliye
taahhidiinin davaci tarafca kira s6zlesmesinin imza edildigi tarihten 6nce
alindigini, davacinin, tasinmazin kiraci sifatiyla kullanilabilmesinin 6n sarti
olarak ileri siirdiigi taahhltnameyi miivekkiline manevi cebir altinda
imzalattigini, bu sekilde imza edilen taahhiit taraflarin gercek iradelerini
yansitmaktan uzak oldugundan gecerli olmadigini, davacinin ayni tasinmaz
ile ilgili olarak baska hukuksal nedene dayall olarak ... 1. Sulh Hukuk
Mahkemesinde miivekkili aleyhine tahliye davasi actigini ve kot niyetli
oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkeme Karari:

... 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 17.12.2014 tarihli ve 2014/256 E.,
2014/963 K. sayili karari ile; gerek davaci vekilince dosyaya sunulan icerigi
doldurulmus 14.03.2013 tarihli tahliye taahhitnamesinin, gerekse davali
vekilince dosyaya sunulan igerigi doldurulmamis ancak taraflarin isim ve
imzalarini  tagiyan tarihsiz tahliye taahhitnamesinin basii (matbu),
bilgisayar ciktisi olarak diizenlenmis olmalari ve imzalar taraflarca inkar
edilmeyen (asillari da bulunan) bu iki belgenin mevcut olmasi, diger
taraftan gerek davaci tanigi ..."in yeminli beyani, gerekse davaci asilin
durusma sirasindaki isticvabinda bizzat sOyledigi “tahliye taahhilitnamesini
sozlesmeyi yaparken aldigi, bu taahhitnameyi almadan sozlesme
yapmadigl” yonindeki ifadesi karsisinda, 14.03.2013 tarihli “tahliye
taahhitnamesi” baslkl belgenin, sbdzlesmenin yapildigi 05.03.2010
tarihinde icerigi bos ve zemini basili olarak diizenlendigi ve taraflarca
altinin imzalandigi, bu belgenin daha sonra davaci tarafca igeriginin el
yazisi ile dolduruldugu yoniinde bir kanaat olustugu, bunun Uzerine;
davaci vekiline, dilekcesinde “her tiirlii yasal delil” ifadesi gectigi icin, karsi
tarafa yemin teklif edip etmeyeceginin soruldugu, davac vekilinin yemin
teklif etmeyeceklerini belirttigi, bu durumda; “taraflar arasinda diizenlenen
tahliye taahhitnamesinin sdzlesme yapildigi sirada kiralayan tarafindan
kiracidan alindigl” yonindeki karine ve bu konuda olusan kanaat
cercevesinde, davaci tarafin “taahhitnamenin sonraki bir tarihte kiraci
tarafindan verildigi” yonindeki iddiasini kanitlayamadigi, davaya konu
tahliye taahhilitnamesinin sozlesme baslangicinda alindigi ve bu yoéniyle



kiralayanin stzlesme yapmama baskisi altinda alinan bir taahhlitname
niteliginde olup hukuken gegersiz oldugu, dolayisiyla davada tahliye
kosullarinin olusmadigi, davaci taraf davada haksiz olup tasinmazin tahliye
edilmesi nedeniyle konusuz kalan davanin esasi hakkinda herhangi bir
karar verilmesine yer olmadigindan yargilama giderlerinden davaci tarafin
sorumlu oldugu gerekgesiyle dava konusu tasinmaz kiraci tarafindan
tahliye edildiginden konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina ve davacl tarafin davalinin yargilama giderlerine mahkum
edilmesi yonlindeki talebinin reddine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karart:

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina kargi siresi icinde davaci
vekili temyiz isteminde bulunmus, Yargitay (Kapatilan) 6. Hukuk Dairesinin
26.03.2015 tarihli ve 2015/2042 E., 2015/3042 K. sayili karari ile kararin
onanmasina karar verilmis, bunun Uzerine davaci vekili karar dizeltme
isteminde bulunmustur.

Yargitay (Kapatilan) 6. Hukuk Dairesinin 16.11.2015 tarihli ve
2015/7313 E., 2015/9971 K. sayih karan ile; “...Davaci vekili dava
dilekcesinde; 05.03.2010 baslangig tarihli ve 2 yil streli sézlesme ile kiraci
olan davalinin 14.03.2013 tarihli tahliye taahhitnamesi ile kiralanani
04.03.2014 tarihinde tahliye edecegini taahhiit etmesine ragmen bu
tarihte tahliye etmedigini belirterek tahliye taahhiitii nedeniyle kiralananin
tahliyesini talep etmistir. Davali vekili tahliye taahhitnamesinin kira
sdzlesmesinin imzalanmasindan 6nce bos ve tarihsiz olarak alindigini,
davacinin 6n sart olarak taahhitnameyi imzalatmak istedigini belirterek
manevi cebir altinda alinan tahliye taahhiitnamesinin gegersiz oldugunu ve
davanin reddini savunmustur. Mahkemece kiralananin yargilama sirasinda
tahliye edilmesi sebebiyle dava konusuz kaldigindan davanin esasi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina ve davacinin dava agmakta
hakl olmadigi gerekgesiyle yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasina
karar verilmistir. ...nun 190. Maddesi uyarinca ispat ylikul, iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak cikaran tarafa aittir.
Tahliye taahhilitnamesinin kira sdzlesmesinden Once imzalatildigini iddia



eden davall bu iddiasini ispat etmekle ylkimli olup, mahkemece ispat
yukumluligi ters cevrilerek yazili sekilde karar verilmesinin dogru olmadigi
bu defaki incelemeden anlasiimakla davaci vekilinin karar dizeltme
isteminin kabull ile hikmin bu nedenle bozulmasina karar verilmistir.”
gerekcesi ile karar bozulmustur.

Direnme Karari:

... 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 09.03.2016 tarihli ve 2016/85 E.,
2016/356 K. sayili karari ile; davalinin “tahliye taahhttnamesi” baslikl,
icerigi doldurulmamis ancak taraflarin isim ve imzalarini tasiyan belge ve
tanik delili ile “davaciya verilen tahliye taahhltnamesinin sozlesme ile
birlikte baslangicta icerigi bos olarak verilen bir belge olup sézlesme
yapmama baskisi ile alindigi” yoniindeki savunmasini blylk 6lglide
kanitladigi, daval asilin isticvap beyaninda ifade ettigi “s6zlesme ile birlikte
iki bos taahhitname imzalatildigi, birinin kiraci olarak kendisinde kaldigi,
digerini kiralayana verdigi” yonlindeki ifadesinin kabule sayan oldudu,
17.12.2014 tarihli durusmada davali vekilinin kendilerinde bulunan bog
taahhitnamenin aslini sundugu ve vyapilan karsilastirmada dosyadaki
fotokopi belge ile aynm oldugunun goézlemlendigi, davacinin elindeki
taahhlitnamenin matbu kisimlari disindaki bos yerlerinin sonradan kalemle
dolduruldugu yoéninde bir karine olustugunun kanaatine varildigi,
davacinin, “sdzlesme basglangicinda  kiracidan  mutlaka  tahliye
taahhitnamesi aldigini ve bu belgeyi almadan sdzlesme imzalamadigini”
aclkca itiraf ederek davalinin savunmasini dogruladigi, 14.03.2013 tarihli,
bos kisimlari kalemle doldurulmus belgenin, sdzlesme ile ayni tarihte degil
de gercekten belgede vyazili tarihte diizenlenip kiralayana verildigi
yonundeki iddianin kanitlanmasi ile ilgili olarak ispat ylkinin yer
degistirdigi, davaci taraf dilekcesinde “her tiirlli yasal delil” diyerek yemin
deliline de basvurdugu icin durusmada kendilerine karsi tarafa yemin teklif
edip etmeyecekleri hususunun hatirlatildigi, yemin teklifi yapmayacaklarini
ifade etmeleri Uzerine davali savunmasi dogrultusunda karar vermek
gerektigi gerekcesiyle direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:



Direnme karar siresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
UYUSMAZLIK

Direnme vyolu ile Hukuk Genel Kurulu onine gelen uyusmazlik;
somut olayda, tahliye taahhlitnamesinin kira so6zlesmesinden ©Once
imzalatildigini iddia eden davalinin bu iddiasini ispat etmekle yikimli olup
olmadigi, buradan varilacak sonuca goére ispat yikiniin ters cevrilip
cevrilmedigi noktasinda toplanmaktadir.

GEREKCE

Uyusmazhigin ¢6zimi icin “taahhiit nedeniyle tahliye" davalari
hakkinda acgiklama yapilmasinda yarar vardir.

Tahliye taahhiidi nedeniyle tahliye davalar 6570 sayili Gayrimenkul
Kiralar Hakkinda Kanun’un (6570 sayili Kanun) 7. maddenin 1. fikrasinin
(a) bendinde diizenlenmekte iken 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun
(TBK) 352. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Buna goére: “Kiraci,
kiralananin teslim edilmesinden sonra, kiraya verene karsi, kiralanani belli
bir tarihte bosaltmayi yazili olarak {stlendigi halde bosaltmamissa kiraya
veren, kira sozlesmesini bu tarihten baslayarak bir ay icinde icraya
basvurmak veya dava acmak suretiyle sona erdirebilir.” Gorlldigu lzere
TBK'nin 352/1. maddesinde “bosaltmayi yazili olarak Ustlenme” kavramina
yer verilmistir. Kira sOzlesmesinin yazil tahliye taahhidi ile sona
erdirilmesi TBK 6ncesinde daha ¢ok Yargitay kararlar ile sekillenmistir.

Turk Borglar Kanunu’nun 352. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
“kiralananin teslim edilmesinden sonra” ifadesi, 6570 sayill Kanun’un 7/1-a
maddesinde bulunmayan ve Yargitay ictihatlan ile sekillenip hukuken
gecerli hale gelmis olan yazili tahliye taahhidinin “kiralananin
tesliminden sonra hiikiim ifade edecegine” dair Yargitay uygulamasinin
kanunlasmasi halidir (Kanik, Hikmet: Yargitay Uygulamasinda Kira Hukuku
Davalari, Ankara 2021, s. 1289). Tahliye taahhidu yalnizca konut ve catili
isyerleri kira sdzlesmesine konu yerler igin verilir. Konut ve catili isyerleri
kira stzlesmesine konu yerler disindaki tasinmazlar hakkinda tahliye



taahhlidinde bulunulamaz (Ceran, Mithat: Kira Sdzlesmesi ve Tahliye
Davalari, Ankara 2019, s. 1002).

Taahht nedeniyle tahliye davalarina iliskin bu agiklamalardan sonra
ispat hukuku kavrami ve hukuki niteligi Uzerinde durulmasi yerinde
olacaktir.

4721 sayill Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) “Ispat yiikii” baglikli 6.
maddesinde; kanunda aksine bir hikim bulunmadikca, taraflardan her
biri, hakkini dayandirdigi olgularin varhgini ispatla yikimli tutulmustur.

Ispat yukini dizenleyen 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun (HMK) 190. maddesi “(1) Ispat yiikii, kanunda 6zel bir
diizenleme bulunmadikgca, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan
kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.

(2) Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan
vakiaya iliskin ispat yukl altindadir. Kanunda ongdrilen istisnalar disinda,
karsi taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir” seklindedir.

Yukarida belirtilen maddenin birinci fikrasinda, ispat yukinin
belirlenmesine iliskin temel kural vurgulanmistir. Buna gbre, bir vakiaya
baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak cikaran taraf ispat yikini
taslyacaktir.

Her somut olaydaki maddi vakiaya gore lehine hak cikaran taraf ve
ispat ylki sekilleneceginden, maddi hukuk kuralina iliskin bu vakialarin
dogru ve net bir sekilde belirlenerek ortaya konulmasi gerekmektedir.
Maddede aksine diizenleme olmadikca ibaresi eklendiginden, kanunda
ispat yikd ile ilgili 6zel bir diizenlemeye yer verildiginde, ispat yiki genel
kurala gore degil de kanunda belirtilen 6zel diizenlemeye gore
belirlenecektir.

Kural olarak, bir vakiadan kendi lehine haklar cikaran/iddia eden
taraf, o vakiayi ispat etmeye mecburdur (TMK m. 6).



Kira sbzlesmesinin yapilmasi sirasinda tarihleri bos olan ve kiraci
tarafindan imzalanan tahliye taahhlidi alinmasi durumunda, bu belgenin
kiralananin teslimi éncesinde tarihlerinin bos olarak verildigi ve anlasmaya
aykirt olarak sonradan tamamlandigina iliskin savunmanin kanitlanmasi
gerekir. Bu sekilde yani dizenleme ve bosaltma tarihlerinin sonradan
tamamlanmasi belgenin gecersizligini gerekmedigi gibi bu tarihlerin
anlasmaya aykirn olarak tamamlandigina iliskin iddia kiraci tarafindan
ispatlanmalidir (Kanik, s. 1293).

Yapilan aciklamalar 1siginda somut olay incelendiginde; davaci vekili
davali ...'un dava konusu tasinmazda 05.03.2010 baslangi¢ tarihli kira
sozlesmesi geregince aylik 3.350TL kira bedeli ile kiraci oldugunu,
davalinin doért yildir kiraci olarak bulundugu isyerini son dénem basindan
sonra verdigi 14.03.2013 tarihli taahhitname ile 04.03.2014 tarihinde
bosaltacagini kayitsiz ve sartsiz olarak kabul ettigini, davalinin yazili
taahhiidine uymadidini ileri sirerek taahhiit nedeniyle kiralanandan
tahliyesine karar verilmesini istemistir. Davali vekili, davaya dayanak
yapllan tahliye taahhiidiiniin davaci tarafca kira sd6zlesmesinin imza edildigi
tarinten ©6nce alindigini, davacinin, tasinmazin  kiraci  sifatiyla
kullanilabilmesinin 6n sarti olarak ileri siirdigi taahhiitnameyi miivekkiline
manevi cebir altinda imzalattigini, bu sekilde imza edilen taahhit taraflarin
gercek iradelerini yansitmaktan uzak oldugundan gegerli olmadigini,
davacinin koti niyetli oldugunu belirterek davanin reddini savunmus ise de
yukarida da belirtildigi lzere TMK'nin 6 ve HMK'nin 190. maddesi
geregince ispat yukd, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi
lehine hak c¢ikaran tarafa aittir. Tahliye taahhitnamesinin kira
sozlesmesinden once imzalatildigini iddia eden daval kiraci bu iddiasini
ispat etmekle ylkimlidir. Bu durumda mahkemece ispat yukimlilagu
ters gevrilerek davanin reddine karar verilmesi dogru degildir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goérlismeler sirasinda, 04.10.1944
tarihli ve 1944/20 E., 1944/28 K. sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda, ilk
kira soOzlesmesi ile birlikte verilmis olan tahliye taahhlddinin serbest
iradeye dayanmadigindan gegerli olmadiginin belirtildigi, kiraya verenlerin
bu ictihadi Birlestirme Kararini asmak icin diizenleme ve bosaltma tarihleri



bos olan ve kiracl tarafindan imzalanan tahliye taahhlda aldiklarini, tahliye
taahhlidi noterde dizenlenseydi ispat yikinin davalida olacagini ancak
tahliye taahhidi adi yazili oldugu igin ispat ylkinin davacida oldugu, bu
nedenle direnme kararinin onanmasi gerektigi yoninde goris ileri
surlilmis ise de bu goriis yukarida acgiklanan nedenlerle Kurul ¢ogunlugu
tarafindan benimsenmemistir.

Hal bdyle olunca; mahkemece, Hukuk Genel Kurulunca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, &nceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.
SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel
Daire bozma kararinda gdésterilen nedenlerden dolayi, 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun Gegcici 3. maddesine gbre uygulanmakta olan
1086 sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi
geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Ayni Kanunun 440. maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren on
bes glin icerisinde karar dizeltme yolu aclkk olmak Uzere, 28.09.2021
tarihinde oy goklugu ile karar verildi.



