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DAVANIN KONUSU: Ogretim giderinden kaynaklanan tazminat

Ilk derece mahkemesinden verilen karara karsi davall vekilince siiresi
icinde istinaf kanun yoluna basvurulmus ve dosya istinaf incelemesi
yapllmak Uzere dairemize goénderilmis olup, incelemenin durusma acilmadan
karar verilmesi mimkiin islerden oldugu anlasiimakla, dosya incelendi,
geregi distindldd;

KARAR

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARI

Davac vekili, muvekkili ile davali arasinda 15.01.2014 tarihinde
yapilan telefon goriismesi sonunda internet lzerinden yabanc dil egitimi
dersi verilmesi konusunda, mesafeli satis nitelijinde bulunan sézlesme
akdedildigini, s6zlesme bedeli olarak davaliya 1.918,70TL 6édeme yapildigini,
buna ragmen sozlesmede satici tarafindan vaad edilen hususlarin yerine
getirilmedigini ileri sitirerek uzaktan yapilan soézlesmenin iptali ile 6denen
bedelin davaliya ihtarname tebli§ edilen 11.02.2014 tarihinden isleyecek
avans faiziyle tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, mivekkilinin internet (zerinden yabanc egitimcilerle
kullanicilar arasinda sesli gériisme imkani veren, alaninda taninmis bir firma
oldugunu, muvekkili firmanin Ingilizce'yi her ayrintisiyla 6§retmekten cok
konusma pratigi kazandirma faaliyeti icinde oldugunu, egitim slrecinin
normal kosullar altinda sorunsuz bir sekilde sirdirildigiind, mavekkilinin
gerceklestiremeyecegi hicbir eylemi vaad etmedigini, davaciya ayrintili
bilgilendirme yapildiktan sonra davacinin egitim paketini satin aldigini,
muvekkili tarafindan verilen derslerin "online" konusma niteligini tasimasi
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nedeniyle mesafeli satislara dair yonetmenligin 7/4-f maddesine gore
davacinin cayma hakkini kullanamayacagini savunarak davanin reddini
istemigstir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Mahkemece, davaci ile davall arasinda 15.01.2014 tarihli akdedilen
s6zlesmenin, Mesafeli Satislara Dair Yonetmenligin 5.maddesi cercevesinde
degerlendirmesi yapildiginda, sozlesmede satici veya saglayicinin isim,
tnvan, acik adres, telefon ve diger erisim bilgilerinin bulunmadigi, tiim
vergiler dahil olmak Uzere mal veya hizmetin Tlrk Lirasi cinsinden satis
fiyatinin belirlenmedigi, 6deme, teslim ve ifa bilgilerinin yazilmadidi, cayma
hakkinin kullaniimasi sartlari ve hakkin nasil kullanacagina iliskin herhangi
bir bilginin yer olmadigi, tiiketicilerin itiraz ve sikayetlerinin tiketici hakem
heyetine veya tlketici mahkemesine yapabileceklerine iliskin bilgilerin
sunulmadiginin tespit edildigi, bu 6n bilgilerin tiketiciye verilmemis olmasi
nedeniyle davali saticinin  sorumlu oldugunu, satici-saglayicinin  bu
sozlesmeye dayanarak tiketiciden talepte bulunamayacadi, davacinin,
sozlesmeden cayma siresi icinde cayma hakkini hakli olarak kullandigi
gerekcesiyle davanin kabull ile taraflar arasindaki 15.01.2014 tarihli
s6zlesmenin feshedildiginin tespitine, 1.918,72 TL alacagin ihtarnamenin
teblig edildigi 11.02.2014 tarihinden isleyecek avans faiziyle birlikte
davalidan tahsiline karar verilmis, hiilkme karsi daval vekilince istinaf yoluna
bagvurulmustur.

ISTINAF SEBEPLERI

Davaci vekili istinaf bagvurusunda; Mahkemece hatal bilirkisi raporu
dogrultusunda cayma hakki siresinin 3 ay oldugu kabul edilerek davanin
kabulline karar verilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugunu, yonetmeligin
7/4-f maddesinde elektronik ortamda aninda ifa edilen hizmetler ve
tiketiciye aninda teslim edilen gayri maddi mallara iliskin sd6zlesmelerde
cayma hakkinin kullanilamayacaginin hiilkme baglandigini, mivekkili sirketin
vermis oldugu hizmetin de elektronik ortam aninda ifa edilen hizmetlerden
olmasi nedeniyle cayma hakkinin kullanilamayacagini, mivekkili tarafindan
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sunulan hizmetin ayipli olmadigini, yeniden bilirkisi incelemesi yaptiriimasi
gerektigini, mivekkilince vaad edilmemis bir hususta fayda saglanamadigi
gerekgesiyle sodzlesmenin iptalinin istenilemeyecegini savunarak kararin
kaldinlmasini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI ve GEREKCE

Uyusmazlik, taraflar arasinda akdedilen mesafeli satis sdzlesmesinin
feshi nedeniyle s6zlesme bedelinin iadesi istemine iliskindir.

Dosya icerigine, kararin dayandigi delillerle, yasaya uygun gerektirici
nedenlere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina, davaci ile
davall arasinda akdedilen mesafeli satis sdzlesmesinde, Mesafeli Satislara
Dair Yonetmeligin 5.maddesi uyarinca bulunmasi gereken (satici veya
saglayicinin isim, Unvan, acgik adres, telefon ve diger erisim bilgilerinin, tim
vergiler dahil olmak Uzere mal veya hizmetin Tlrk Lirasi cinsinden satis
bedelinin, ddeme ve teslim ve ifa bilgilerinin, cayma hakkinin kullaniimasi
sartlart ve hakkin nasil kullanilacaginin vb.) bilgilerin bulunmadidi, bu
nedenle satici-saglayicinin bu sdzlesmeye dayanarak tiiketiciden her hangi
bir talepte bulunamayacadi, davacinin sozlesmeden cayma siresi icinde
hakli olarak cayma hakkini kullandiginin dosya kapsami ile sabit oldugunun
anlasiimasina gére davali vekilinin istinaf taleplerinin reddine karar vermek
gerekmistir.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle,

1-Daval vekilinin istinaf talebinin HMK'nun 353/1-b.1 maddesi geregince
ESASTAN REDDINE,

2-Alinmasi gereken 131,07TL istinaf karar harcindan, basvuru sirasinda
pesin alinan 29,20TL harcin mahsubu ile bakiye 101,87TL harcin davalidan
tahsili ile Hazine'ye irad kaydina,

3-Istinaf basvurusu nedeniyle davall tarafindan yapilan istinaf yargilama
giderlerinin kendi Gzerinde birakiimasina,
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4-Gider avansindan artan kisim varsa karar kesinlestiginde davaliya
iadesine,

5-Karar tebligi, kesinlestirme, har¢ ve iade islemlerinin ilk derece
mahkemesince yapilmasina,

Dair, dosya lzerinde yapilan inceleme sonunda HMK'nun 362/1-a maddesi
uyarinca KESIN olmak (izere 09.03.20017 tarihinde oy birligi ile karar
verildi.
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