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MAHKEMESI : TICARET MAHKEMESI

Taraflar arasinda gériilen davada Istanbul Anadolu 5. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nce bozmaya uyularak verilen 21.02.2019 tarih ve 2015/724-
2019/193 sayil kararin Yargitayca incelenmesinin davaci vekili tarafindan
istenildigi ve temyiz dilekgesinin stiresi icinde verildigi anlasiimis olmakla,
dava dosyasi icin Tetkik Hakimi ... tarafindan dlizenlenen rapor
dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilekge, layihalar, durusma
tutanaklari ve tim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi
gorisultp, dasundldi:

Davac vekili, davacinin petro kimya ve plastik hammadde satisl
yaptigini, taraflar arasinda mal satisina iliskin "Bilgi Amacli Satis Formu"
sozlesmesi dlizenlendigini ve malin davaliya teslim edildigini, akdi iligkinin
yabanci para cinsinden oldugunu, Bilgi Amach Satis Formu bagslikli
sdzlesmelerin 3. maddesinde TCMB USD ddviz satis kuru Uzerinden tanzim
edilen mal bedeli faturalarinin 6deme tarihinde davaci Vista Kimya
tarafindan tespit edilen doviz kuru arasinda fark dogacak olur ise bu
takdirde kur farki faturasinin KDV dahil olarak ayrica tahsil edilecegi
hiikmintin yer aldigini, s6z konusu kur farki sebebiyle davaliya 31.12.2013
tarih 18776 numarali 20.702,57 TL bedelli faturanin diizenlenerek davaliya
gonderildigini, daval tarafindan iade edilen fatura alacaginin tahsili igin
baglatilan icra takibine davali tarafindan itiraz edildigini belirterek itirazin
iptali ile %20 icra inkar tazminatina hilikmedilmesine karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Davali vekili, taraflar arasinda kur farki 6denecegine dair yazili bir
sozlesme olmadigini, davalinin fatura karsiigi mal satin aldiini ve
bedelinin édendigini, davacinin fatura bedellerini tahsil ederken kur farki



alacagi hususunda ihtirazi kayit koymadigini, davacinin kur farki talebinde
bulunamayacadini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan yargilama ve tiim dosya
kapsamina goére, kur farkina iliskin taraflar arasinda acik¢a yazili bir
sbzlesme bulunmadigi, davacinin iddiasina dayanak teskil eden ve faks
aracihgiyla gonderildigi iddia olunan ve dosyada fotokopisi bulunan Bilgi
Amacgll Satis Formlar altindaki imzalarin davali sirket yetkilisi tarafindan
inkar edildigi, davaci tarafca dosyaya bu evraklarin asli sunulmadigi gibi
iddiasina dayanak teskil edecek herhangi bir bilgi ve belgeye de dosya
kapsaminda rastlanilmadigi, bu nedenle imza incelemesi yapilmasina da
gerek olmadigi, ticari defterlerin incelenmesinde de bu hususa iliskin bir
kayit olmadigi, davaci vekili tarafindan dosyaya sunulan faks ciktilarinin
delil olarak kabul edilemeyecegi, nitekim bu hususun (Kapatilan) Yargitay
19. Hukuk Dairesi'nin 2012/16268 Esas, 2013/1418 Karar sayil ilaminda
da vurgulandigi, davalinin imzasini dahi tasimayan ve sozlesme olarak
kabuli mimkin bulunmayan belgeye goére kur farki adi altinda fatura
kesilip davacinin ticari defter ve kayitlarina alinmasinin davaciy! alacakh
hale getirmeyecegi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Karar davaci vekilince temyiz edilmistir.

Dava kur farkindan kaynaklanan alacaga iligskin itirazin iptali
davasidir.Dosya igerigindeki davali defterine kaydedilen faturalar mali
mevzuat geregi TL Uzerinden dizenlenmis ise de, doviz karsihiginin da
dizenlendigi gorilmektedir.Bu durumda cekle yapilan ddemelerden dolayi
kur farki talep edilemeyecek ise de, havale yada elden yapilan édemeler
yoninden farkin istenebilecegi gozetilerek uygun sonug cercevesinde bir
karar verilmesi gerekirken hatali dederlendirme ile davanin tamamen
reddedilmesi isabetli olmayip bozmayi gerektirmistir.

SONUC : Yukarida anlatilan nedenlerle hikmiin BOZULMASINA,
odedigi pesin temyiz harcinin istegi halinde temyiz eden davaciya iadesine,
16.03.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



