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ISTANBUL 5. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
TARIHI: 11/02/2019

NUMARASI: 2017/46 Esas 2019/94 Karar

DAVA: itirazin iptali (Ticari Satimdan Kaynaklanan)
ISTINAF KARAR TARIHI: 17/06/2021

Davanin kabullne iliskin kararin daval vekili tarafindan istinaf edilmesi zerine
diizenlenen rapor ve dosya kapsami incelenip geregi gorusdlip disindldd;

DAVA: Davaci vekili, mavekkili sirketin www...com internet sitesinin sahibi, yer
saglayici ve araci hizmet saglayici oldugunu, bu kapsamda musterileri ile Uye isyerleri
arasinda aligveriglerin gergeklestirilmesini sagladigini, ...com'un online bir aligveris
merkezi oldugunu, actiklari sanal magazalar araciidi ile Grinlerini satmalari igin web
sitesi hizmeti verdigini, herhangi bir satis sdzlesmesinin tarafi olmadigini, davalinin
sitede Urlin satisi yaptigini, Uriinlerini teslim alamadiklar iddiasi ile kart hamilleri
tarafindan bircok bankaya harcama itirazinda bulunduklarini ve itiraz sonucunda Uriin
bedellerinin mdivekkili sirketten gekilerek kart sahiplerine goénderildigini, muvekkili
sirketin maddi zarara ugradigi 11.975-TL alacak bedelinin tahsili icin davali aleyhine
ilamsiz icra takibi baslatildigi, haksiz itiraz ile takibin durdugunu, itirazin iptaline karar
verilmesini talep etmistir.

CEVAP: Davall vekili, davacinin gerekli bilgi ve belgeleri bankasina ibraz
etmemesi nedeni ile bankasinin davacinin hesabindan otomatik olarak kestigini, toptan
kontor aligverisi icin bayi olunmasinin ve sifresinin olmasinin zorunlu oldugunu, kredi
karti sahibi hangi bayiye kredi kartini teslim etmis ise o bayinin kontor alabildigini,
kredi karti sahibinin haksiz itiraz ile bankasini kandirdigini, muvekkilinin sitenin
tahsilatina giivenerek bayiine toptan kontér yiklemesi yaptigi ve komisyonu kesilerek
parasini aldidini, tahsilatta sonradan ortaya cikan sikintinin mivekkilini baglamadigini,
bir kart sahibinin toptan kontér almasinin miimkiin olmadigini, 1 yil sonra yapilan itiraz
bile irdelenmeksizin bankaca kabul edildigini, bu nedenle davanin reddine karar

verilmesini talep etmistir.
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ILK DERECE MAHKEMESI KARARI: Mahkemece; yer saglayici konumunda
bulunan davacinin mesafeli satis sozlesmesinin tarafi olmadigi, davali tarafindan
yapilan satislarda davacinin sanal posu kullanildigi icin chargeback isleminin davaciya
uygulandi§i, mesafeli satis sdzlesmesine yapilan itirazlar sonucu davaciya uygulanan
chargeback (ters ibraz) isleminden dolayr davacinin zarara udradigi, 5464 sayili
kanunun 32. Maddesi geregince yapilan satislardan dolayr mal ve hizmet aliminin
gergeklestiginin ispat ylikiiniin davalida oldugu halde davall tarafindan yikimli oldugu
bir harcama belgesi mal ve hizmet verdigi kisilere iliskin delil sunulmadigindan
davalinin itirazinin iptali ile takibin devamina davalinin kabul edilen miktar Gzerinden %
20 inkar tazminati ile mahkumiyetine karar verilmistir.

ISTINAF NEDENLERI: Davali vekili; davalinin, davacinin sistemine giivenerek
ylkleme yaptigini, davacinin chargeback sistemini uygulamamasinda kendi kusuru
bulundugunu, 5464 S.Yasanin 20 maddesinde islemin niteligi geregi harcama ve alacak
belgesi diizenleme imkani olmayan hallerde kartlar hamil tarafindan gesitli iletisim
aracglar ve kart numarasi bildirmek veya imza yerine gecen kod numarasi sifre yada
kimligini belirleyen bir yontemle islem yapilarak kullanabilecegini, davacinin kart
hamilinin itirazini kendilerine bildirmedigini, yapilan islemde islem givenliginin tam
oldugunu, kart hamillerinin kendi veya Uclinci kisi adina mal alimi yapabilecegini,
yapilan kontor alim ticaretinin 3D sistemi ile yapilip yasal oldugunu, kart sahibinin karti
kimin icin kullandi ise sebepsiz zenginlesme nedeni ile ondan isteyebilecedini belirterek
kararin kaldirlarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

GEREKCE: Davaci internet sitesi lzerinden yer saglayici, davall ise davacinin
sahibi oldugu online aligveris sitesinde lye isyeri sahibi olarak musterilere kendi Uriin
ve hizmetlerini satan kisi konumundadir. Davalinin satis yapmasi sonucunda Urin
bedelleri dnce davaci hesabina yatinimakta, davacinin komisyonu disuldikten sonra
bedel davali hesabina o6denmektedir. Somut olayda; davalinin yaptigi satislar
sonucunda 28.04.2014 tarihinde 4.275-TL, 06.06.2014 tarihinde 3.900-TL ve
19.09.2014 tarihinde 3.800-TL olmak lzere toplam 11.975-TL Chargeback yansitmasi
ile geri 6demeler davac tarafca yapilmistir. Davaci hakkinda uygulanan chargeback
(ters ibraz) lerin 5464 Sayili yasanin 20. Maddesinde diizenlemesi yapildigi lizere
harcama belgesi diizenlemeksizin gesitli iletisim araglar ile yapilan mal ve hizmet
alimlarindaki hukuka aykiri kullanimlardan kaynaklanan zarardan kart hamillerinin
sorumlu tutulamayacadi, ayni yasanin 15. Maddesinde "kart numarasi bildirilmek sureti
ile Uye isyerinden, telefon, elektronik ortam, siparis formu veya diger iletisim araglari
yolu ile yapilan islemlerden dogacak sorumluluklarda ispat yiikiiniin isyerine ait oldugu
diizenlenmistir. Kredi karti kullananlarin riskli ve dolandiriciiga agik bir kullanim sekli
olan kredi karti ile yapilan mesafeli islemlerde kart sahiplerinin giivence altina alinmasi

amaglanmigtir. Yine 5464 Sayili Yasanin 32. maddesine gore yapilan satiglardan dolayi
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mal ve hizmet aliminin yapildiginin davali tarafindan ispatlanmasi gerekmektedir. Ancak
dosyaya daval tarafindan mal ve hizmetin kart sahibine verildigine iliskin bir delil
dosyaya sunulmamistir. Ayrica davaci, davali tarafindan yapilan mesafeli satisin tarafi
da degildir. Davali tarafindan chargeback uygulanan islemlerin sihhatine yonelik ispat
ylki yerine getirilmedigi gerekgesi ile davanin kabuliine dair verilen kararda hukuka
aykirilik gériilmemistir. Istinaf nedenleri yerinde olmayan davali vekilinin bagvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle: Davali vekilinin istinaf basvurusunun
HMK'nun 353(1)b-1 maddesi uyarinca ESASTAN REDDINE, Alinmasi gereken 818,01-TL
istinaf karar harcindan pesin yatirlan 204,50-TL harcin mahsubu ile bakiye 613,51-TL
harcin davalidan alinarak hazineye gelir kaydina, Davaci taraf¢a yapilan 32,50-TL
istinaf yargi giderinin davalidan alinarak davaciya édenmesine, Dosya Uzerinde yapilan
inceleme sonunda HMK 362(1)-a maddesi uyarinca kesin olmak (izere oy birligi ile
karar verildi.17/06/2021
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