T.C. Yargitay Baskanhg: - Hukuk Genel Kurulu
Esas No.: 2018/1000

Karar No.: 2022/373

Karar tarihi: 24.03.2022

MAHKEMESI: Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesi

Taraflar arasindaki "sikayet" isteminden dolay! yapilan inceleme
sonunda, Ankara 11. Icra (Hukuk) Mahkemesince verilen sikdyetin reddine
iliskin karar, borglu vekilinin istinaf bagvurusu tzerine Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 18. Hukuk Dairesi tarafindan kaldirlarak sikayetin kabuliine
karar verilmig, alacakl vekili tarafindan temyiz edilen karar Yargitay 12.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Boélge Adliye
Mahkemesince Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

Direnme karari alacakli vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra
geregi gorisuldi:

I. INCELEME SURECI
Borclu Istemi:

Borglu vekili; muvekkili sirket aleyhine baslatilan ilamh takibe
dayanak ilamin Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 22.06.2016 tarihli ve
2015/9114 E., 2016/6883 K. sayili karari ile muvekkili sirket lehine
bozuldugunu, bozma ilaminin davac (takip alacaklisi) vekiline 22.07.2016
tarihinde tebli§ edildigini, 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun (iIK) 40.
maddesinin 1. fikrasi geregince bozma karari uyarinca takibin oldugu
yerde durmasi gerektigini, ancak alacaklinin ilamin bozulmasindan sonra
haciz talebinde bulundugunu ve mivekkilinin tasinmazlarina haciz serhi
konuldugunu, ilamin bozulmasi sebebiyle icra takibinin durdurulmasinin ve
bozma sonrasinda yapilan icra islemlerinin iptalinin gerektigini ileri siirerek
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icra takibinin durdurulmasina ve bozma karari sonrasi yapilan icra
islemlerinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Alacakl Cevabir:

Alacakli vekili; borglunun tehiri icra karar almadigini, ilamh takibin
kesinlesmesi Gzerine 13.06.2016 tarihinde haciz talebinde bulunduklarini,
dayanak ilamin temyiz incelemesi sonucu bozuldugunu, sikayet konusu
yapilan islemin ise bozma kararinin tebliginden énce 13.06.2016 tarihinde
yapildigini, haciz talebi zerine Nevsehir Tapu Midirliginin 11.07.2016
tarihli cevabi yazisinin dosyaya geldigini ve belirtilen eksikligin giderilerek
tapu midurligine (09.11.2016 tarihli) yeni mizekkere génderildigini, yani
(09.12.2016 tarihli haciz serhinin) vyeni bir haciz islemi olmayip,
13.06.2016 tarihinde talep edilen icra-i islemin devami niteliginde
oldugunu, Yargitay'n bozma kararinin bozma Oncesi yapilan icra
islemlerine etkisinin bulunmadigini, haczin kaldinlmasinin da mimkin
olmadigini, takibe dayanak ilamin bozulmasindan sonra kesinlesmis bir
karar bulunmadidindan borclunun bu asamada sadece takibin
durdurulmasini isteyebilecedini, eski hale getirme ile haczin kaldiriimasini
isteyemeyecegini, IIK'nin 40. maddesi geredince haczin baki kalmak
kaydiyla takibin  durdurulabilecedini  belirterek sikayetin  reddini
savunmustur.

Ilk Derece Mahkemesi Karari:

Ankara 11. Icra (Hukuk) Mahkemesinin 06.02.2017 tarihli ve
2016/1188 E., 2017/51 K. saylh karan ile; dosya Uzerinden yapilan
inceleme sonucunda, borclunun (icra mahkemesinin) karar tarihinde dahi
takip dosyasina dayanak ilamin bozulmasina iliskin Yargitay kararini ibraz
etmedigi, takip dosyasina bozma kararinin ibraz edilmemesi nedeniyle
yapilan haciz isleminin dogru oldugu Ozel Dairenin 21.11.2013 tarihli ve
2013/8498 E., 2013/17298 K. sayili karari ile benzeri kararlarinin da ayni
yonde oldugu gerekgesi ile sikayetin reddine karar verilmistir.

Bdlge Adliye Mahkemesi Karari:
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Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi
icinde borglu vekili tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmustur.

Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 21.09.2017 tarihli
ve 2017/1032 E., 2017/1811 K. sayih kararn ile; sikayete konu icra
dosyasinin incelenmesinde, alacaklinin Nevsehir 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin (Ticaret Mahkemesi Sifatiyla) 31.03.2015 tarihli ve 2010/32
E., 2015/199 K. sayil ilamina dayal olarak ilamli takibe basladigi, icra
emrinin borcluya (vekiline) 24.11.2015 tarihinde teblig edildigi, alacakli
vekilinin  13.06.2016 tarihli talebinin icra mudirligince 23.06.2016
tarihinde kabul edilerek tapu mdidirligine mizekkere yazldigi, ancak
11.07.2016 tarihli mizekkere cevabinda haciz talebinin reddedildiginin
bildirildigi, daha sonra yeniden (alacakh vekilinin 09.11.2016 tarihli talebi
uzerine) 09.11.2016 tarihinde haciz karar verilerek haciz isleminin
uygulandigi, takip konusu ilamin Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 22.06.2016
tarihli ve 2015/9114 E., 2016/6883 K. sayili karari ile bozuldugu, ancak
bozma ilaminin icra dosyasina ibraz edilmedigi, ilk derece mahkemesince
borclunun IIK’nin 40. maddesi geregince takibin durdurulmasi istemi
konusunda bir karar verilmemis ise de, borclu tarafindan talep hélinde icra
muduarligince takibin durdurulmasi mimkin oldugundan ve yeniden
yargilama (inceleme) yapilmasini gerektirmediginden bu hususta karar
verilmesi gerektigi, diger istinaf nedenlerinin incelenmesine gelince; IIK'nin
40. maddesinin 1. fikrasindaki hikmin emredici nitelikte olup, ilamin
bozuldugu tarihte icra takibi duracagindan, bozma ilaminin icra dosyasina
sunulmamasl ya da ge¢ sunulmus olmasinin bozma kararindan sonra
yapllan icra takip islemlerini gecerli hale getirmeyecegi, her ne kadar
alacakli vekili bozma kararindan énce 13.06.2016 tarihinde haciz talebinde
bulunmus ise de, icra midurligiince haciz kararinin 23.06.2016 tarihinde
bozmadan sonra verildigi, kaldi ki bu haciz islemi talebinin tapu midurlagu
tarafindan reddedildigi ve haciz kararinin 09.11.2016 tarihinde tesis
edildigi, IIK'nin 40. maddesine gére bozma ilamindan sonra uygulanan
hacizlerin usulsiiz oldugu gerekcesi ile sikayetci borclunun istinaf
basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasina,

sikdyetin kabulii ile IIK'nin 40. maddesi gereince Ankara 24. Icra
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Mudirliganin  2015/24903 E. saylli dosyasinin icra midurligiince
durdurulmasina, bozma kararindan sonra 23.06.2016 ve 09.11.2016
tarihlerinde Nevsehir ili, Merkez ilgesi, Bekdik Mahallesinde bulunan ve
tapunun 1998 ada 24 parsel sayisinda kayith tasinmaza uygulanan haczin
kaldinimasina karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:

Bblge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kargi siresi
icinde alacakli vekili temyiz isteminde bulunmustur.

Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 17.01.2018 tarihli ve 2017/16253 E.,
2018/600 K. sayili karari ile;

“...Dosya kapsaminda; haciz talebi bozma ilamindan 6nce yapilmistir.
Icra Mudirligin'ce eksik islem yapilmis olmasi bozmadan dnce yapilan
talebi gecersiz hale getirmez. Ayrica icra dosyasinda bozma ilami ibraz
edilinceye kadar yapilan islemler gecerli olup icra takibi devam eder.
Davaci borclu karar tarihinde dahi takip dosyasina bozma ilamini ibraz
etmemistir. Bu durumda Bdlge Adliye Mahkemesince, istinaf talebinin
reddine karar verilmesi gerekirken talebin kabull yonlinde hiikim tesisi
dogru degildir...” gerekgesiyle karar bozularak, dosyanin karari veren
Bdlge Adliye Mahkemesine gdnderilmesine karar verilmistir.

Direnme Karari:

Ankara Bdlge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesinin 16.04.2018
tarihli ve 2018/716 E., 2018/814 K. sayilh karar ile; dnceki gerekgenin
yaninda, IIK'nin 40. maddesinin 1. fikrasindaki hikmii emredici nitelikte
olup, ilamin bozuldugu tarihte icra takibi duracagindan bozma ilaminin icra
dosyasina sunulmamasl ya da ge¢ sunulmus olmasinin bozma kararindan
sonra yapllan icra takip islemlerini gecerli hale getirmeyecedi, haciz tarihi
alacaklinin haciz talep tarih degil icra mudurligiince hacze karar verilen
tarih olup, alacaklinin bu hususu sikayet konusu yapmadigi gerekgesi ile
direnme karari verilmistir.
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Direnme Kararinin Temyizi:
Direnme karari alacakli vekili tarafindan temyiz edilmistir.
II. UYUSMAZLIK

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu o6nine gelen uyusmazlik;
IIK'nin 40. maddesi karsisinda takip dayanadi ilamin bozulmasina iliskin
kararin icra dosyasina ibraz edilinceye kadar yapilan islemlerin gecerli olup
olmadigi, buradan varilacak sonuca goére tasinmaza konan haczin
kaldiriimasinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

ITI. GEREKCE

Ilamlarin icrasi IiK'nin ikinci babinda 24 ild 41. maddeler arasinda
diizenlenmistir. Ilamli icraya basvurabilmek icin kural olarak hiikmiin
kesinlesmis olmasi sart degildir. 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (HMK) Gegici 3. maddesinin atfiyla uygulanmakta olan 1086
saylll Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu (HUMK)'nun 443. maddesi
geregince kural olarak temyiz edilmis olmasi da ilamin icrasini durdurmaz.
Ancak bazi istisnai durumlarda ilam kesinlesmedikce icraya konulamaz. Bu
istisnalarin bir kismi HUMK'nin 443. maddesinde belirtildigi gibi bir kismi da
Ozel yasalarda dizenlenmistir.

Konusu para olan ilamlarnn icraya konulabilmesi icin hikmin
kesinlesmis olmasi sart degildir. Ilaminin temyiz edilmis olmasi, (HUMK m.
443 ve 1IK m. 36 hiikiimlerine gére Yargitay'dan icranin geri birakilmasi -
tehiri icra- kararn getirilmedikge) ilamin icrasini durdurmaz (HUMK m.
443/1- c. I). IIK'nin 364. maddesinin 3. fikrasindaki "temyiz satistan baska
icra muamelelerini durdurmaz" hidkmd, yalniz icra mahkemelerinin takip
hukukuna iliskin kararlari icin olup, bu hikim mahkeme ilamlarinin icrasi
(ilaml icra) hakkinda uygulanmaz (Kuru, Baki: Icra ve Iflas Hukuku El
Kitabi, Ankara 2013, s. 913,915).
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Kesinlesmeden icraya konulabilen ilamlarin (hiikimlerin) temyiz
edilmis olmasi, kendiliinden ilamin icrasini durdurmaz. Hikmi temyiz
eden borglunun, kesinlesmeden icraya konulmus olan ilamin icrasini
durdurabilmek icin, teminat karsiiginda, Yargitaydan icranin geri
birakilmasi (tehiri icra) karari almasi gerekir (HUMK m. 443/1; 1IK m. 36)
(Kuru, s. 916).

Icra ve Iflas Kanunu’nun 40. maddesinin 1. fikrasi ise “Bir ilamin
bblge adliye mahkemesince kaldirlmasi veya temyizen bozulmasi icra
muamelelerini oldugu yerde durdurur.” hilkkmiini icermektedir. Icra takip
islemi IIK'nin 40. maddesi anlaminda “icra” kavramina dahildir. Bu nedenle
bozulmus bir ilama dayanarak borclunun mallarina haciz konulmasi
olanaksizdir (Postacioglu, Ilhan/ Altay, Simer: Icra Hukuku Esaslari,
Istanbul 2010, s. 792).

Bu asamada icra takip islemi ve taraf icra islemi kavramlarinin
aciklanmasinda fayda bulunmaktadir.

Icra takip islemleri 6gretide yapilan tanimlamaya gére icra organlari
tarafindan borcluya karsi yapilan, borclunun hukuki durumuna zarar
vermeye elverisli olan ve cebri icranin alacakll yararina ilerlemesi amacina
ybnelmis bulunan iglemlerdir (Kuru, s. 148). Taraf icra islemleri ise takibin
taraflarinca yapilan takibe yon ve sekil veren, cogunlukla da icra
organlarini islem yapmaya yonelten islemlerdir (Arslan, Ramazan/Yilmaz,
Ejder/Ayvaz Taspinar, Sema/ Hanagasi, Emel: Icra ve Iflas Hukuku,
Ankara 2020, s. 113). Ornegin haciz talep edilmesi taraf takip islemi olup,
haczin yerine getirilmesi ise icra takip islemidir.

Icra ve iflas Kanunu’nun 40. maddesinin 1. fikrasinda ise bir ildmin
bblge adliye mahkemesince kaldirilmasi veya temyizen bozulmasi ile icra
takip islemlerinin olduu yerde duracag diizenlemistir. Icra takip
islemlerinin durmasi icin ilamin icra dosyasina ibrazinin gerektigi acikca
hakim altina alinmamistir. Bu emredici hukmid karsisinda, ilamin
Yargitayca bozuldugu tarihte icra takip islemleri duracagindan, bozma
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ilaminin icra dosyasina ge¢ sunulmus olmasi, bozma ilamindan sonra
yapilan icra takip islemlerini gegerli kilmaz.

Uyusmazligin ¢dzimi isin  haciz isleminin de acgiklanmasi
gerekmektedir.

Haciz, cebri icra organi tarafindan vyapilan devlete iliskin bir
hakimiyet tasarrufu olup, icra takibinin konusu olan belli bir para
alacaginin 6denmesini saglamak icin, bu yolda istemde bulunan alacakl
lehine, s6z konusu alacagi karsilayacak miktar ve degerdeki borgluya ait
mal ve haklara, icra memuru tarafindan hukuken el konulmasidir. iIK'nin
85. maddesinin 1. fikrasina gdre icra dairesince, borglunun kendi yedinde
veya Uclncl sahista bulunan menkul mallari ile gayrimenkullerinden ve
alacak ve haklarindan alacaklinin ana para, faiz ve masraflar da dahil
olmak Uzere bltin alacaklarina yetecek miktari haczedilir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 102. maddesi haczedilen mallarin tutanaga
yazilmasi ve esasinda tasinir ve tasinmaz mallar hakkinda haciz
tutanaginin  mahallinde (mallarin bulundugu yerde) dizenlenmesini
ongdrmektedir. Baska bir anlatimla icra memuru bu mallar yerinde
gordiikten sonra bunlarin haczedildigini (kiymetleri ile birlikte) haciz
tutanagina yazar. Haciz tutanaginin alti, haczi yapan icra dairesi gorevlisi,
hazir bulunan alacakli, varsa vekili, borclu veya temsilcisi, varsa yediemin
ve bilirkisi tarafindan imzalanir (Icra ve Iflas Kanunu Yénetmeligi m. 41/2).
IIK'nin 79. maddesinin 2. fikrasina gére resmi sicile kayitl mallarin haczi
takibin yapildigi icra dairesince kaydina isletiimek suretiyle dogrudan da
yapilabilir. 17.07.2003 tarihli ve 4949 sayil Kanun ile yapilan degisiklik
sonrasinda uygulamada tasinmazin bulundugu yere gidilerek tutanak
diizenlenmemekte, yalnizca tapu kaydina IIK’nin 91. maddesine gére haciz
serhi konulmaktadir. Anilan maddeye gore tasinmaz haczi ile tasarruf
hakki Medeni Kanunun 920. (4721 sayili Turk Medeni Kanunu m. 1010)
maddesi anlaminda tahdide ugrar. Sicile kaydedilmek lizere haciz keyfiyeti
ne miktar meblag icin yapildigi ve alacaklinin adi ile teblige yarar adresi
icra dairesi tarafindan tapu siciline bildirilir.
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Somut olayda ise; alacakli tarafindan Nevsehir 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin (Ticaret Mahkemesi Sifatiyla) 31.03.2015 tarihli ve 2010/32
E., 2015/199 K. sayili ilamina dayal olarak toplam 818.406,91TL alacagin
tahsili icin ilamli icra takibi baslatilmis ve (6rnek 4-5) nolu icra emri borglu
vekiline 24.11.2015 tarihinde teblig edilmistir. Alacakli vekili 08.02.2016
tarihinde tapu kayitlarinin sorgulanarak varsa gayrimenkullerine haciz
konulmasini talep etmis, icra midirligiince 16.02.2016 tarihinde masraf
verildiginde talep gibi islem yapilmasina karar verilmis ve 16.02.2016
tarihinde takbis sisteminde sorgulama vyapilmistir. Alacakli vekilinin
13.06.2016 tarihinde ekte bilgileri bulunan borglu sirkete ait taginmaza
haciz serhi islenmesi icin Nevsehir Tapu Midirligine mizekkere
yazilmasini talep etmis, dilekgesinin ekinde de 16.02.2016 tarihinde takbis
siteminde yapilan sorgulama sonucunu sunmustur. Icra midirligiince
23.06.2016 tarihinde masraf verildiginde talep gibi islem yapilmasina karar
verilmis ve Nevsehir Tapu Midurligine haciz miizekkeresi génderilmistir.
Nevsehir Tapu Midirliiginin 11.07.2016 tarihli cevabinda icrai haciz tesisi
talebinin kurum bilgisi/yazinin tarihi/sayisi/bor¢ miktari bildirilmediginden
reddedildigi bildirilmistir. Alacakli vekili 09.11.2016 tarihinde borglu adina
kayith varsa tasinmazin kaydina haciz serhi islenmesini talep etmis, icra
mudurliglince 09.11.2016 tarihinde masraf verildiginde talep gibi islem
yapilmasina karar verilmis ve Nevsehir Tapu Midirligine haciz
miizekkeresi goénderilmistir. Nevsehir Tapu Mudirliginin 09.12.2016
tarihli cevabinda borglu sirket adina kayith taginmaz Gzerine icrai haciz
tesis islemi yapildigi bildirilmistir.

Alacakl vekilinin de cevap dilekgesinde beyan ettigi lizere haciz talep
tarihi 13.06.2016 tarihidir. Bu tarihten 6nce 08.02.2016 tarihli borgluya ait
tapu kayitlarinin sorgulanmasi talebi, haciz 6ncesi bir talep niteliginde olup
bu talep Gzerine konulan bir haciz de bulunmamaktadir.

Borglu vekili icra mahkemesine bagvurusunda ilamli takibe dayanak
ilamin Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 22.06.2016 tarihli ve 2015/9114 E.,
2016/6883 K. saylli karari ile bozulduunu belirterek, IIK'min 40.
maddesinin 1. fikrasi geregince bozma karari uyarinca takibin oldugu
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yerde durmasi gerektiginden bozma karari sonrasi icra islemlerinin iptaline
karar verilmesini talep etmistir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 40. maddesinin 1. fikrasi geredince takibe
dayanak ilamin bozulmasi ile icra takip islemleri oldugu yerde durur,
bozma kararindan sonra icra takip islemi yapilamaz. Bozma ilaminin icra
dosyasina sunulmamasi bu sonuca etkili degildir. Takibe dayanak ilam
22.06.2016 tarihinde bozulmus olup, bozma kararindan sonra icra
mudurliglince 23.06.2016 tarihinde haciz talebi kabul edilmis ve haciz
serhi tapu kaydina 09.12.2016 tarihinde islenmistir. Haciz tarihi alacaklinin
haciz talebinde bulundugu tarih olmayip, icra midirinin haciz talebini
kabul ettigi tarihtir. Bu durumda bozma karar ile duran takipte icra takip
islemi yapilamayacadindan, bozma ilamindan sonra yapilan icra takip
islemi niteligindeki haciz islemi usulsiizdir. Bozma ilaminin icra dosyasina
sunulmamasl bozma kararindan sonra yapilan icra takip islemlerini gecerli
hale getirmez.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda; cebri icra
hukukuna hakim olan taraflarca getiriime (hazirlama) ilkesine gore
taraflarin takibi etkileyecek vakalari ve delilleri sunmasi gerektigi, icra
organlarinin delilleri kendiliginden arastirmasinin mimkiin olmadigi, icra
midiridnin 13.06.2016 tarihli haciz talebini kabul ettigi, 23.06.2016
tarihinde dahi icra dosyasinda IIK'nin 36/1. maddesi kapsaminda alinmis
bir mehil ve getirilmis tehir-i icra kararinin bulunmadigi, HMK'nin 367/1.
maddesi geregince ilam temyiz edilmis olsa da takibin devam edeceg;i,
IIK'nin 79 ve 85. maddeleri geredi talep hélinde icra miidiriniin haczi
uygulamak zorunda oldugu ve biitiin bunlara engel olabilecek IIK’'nin 40/1
maddesinde belirtilen bozma ilaminin taraflarca getirilme ilkesi geregi
borclu tarafindan dosya ibraz edilmedigi, bu nedenle 23.06.2016 tarihinde
icra midurinin haczi kabul isleminde bir usulsizlik bulunmadig
gerekgesi ile direnme kararinin bozulmasi gerektigi goérisu ileri srdlmis
ise de, bu goriis Kurul cogunlugunca benimsenmemistir.
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Hal boyle olunca Bolge Adliye Mahkemesinin direnme karar yerinde
olup onanmasi gerekmistir.

IV. SONUC:
Aciklanan nedenlerle;

Alacakh vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile direnme kararinin
ONANMASINA,

Harg pesin alindigindan harg alinmasina yer olmadigina, 24.03.2022
tarihinde yapilan ikinci gériismede oy coklugu ile kesin karar verildi.

KARSI OY

Borglu vekili, takip dayanag ilamin 22.06.2016 tarihinde
bozuldugunu, takibin IIK 40. maddesi dogrultusunda bu tarihten itibaren
durmasi gerektiginden, sonradan tesis edilen haciz iglemlerinin iptalini
istemigtir.

Alacakh vekili kesinlesen takipte 13.06.2016 tarihinde haciz talep
edildigini ve haciz igin islemlere baslanildigini, sikayete konu istemin
bozma  kararindan ¢ok 6nce  vyapildigini,  durdurulabilecegini
kaldinlamayacagini bildirmistir.

Mahkemece, sikayetci borclunun, karar tarihinde dahi takip
dosyasina Yargitay kararini (bozma) ibraz etmedigi nedeniyle sikayetin
reddine karar verilmis, Bolge Adliye Mahkemesi, IIK 40. maddesine gore
takibin temyizen bozuldugu tarihte duracagi, 13.06.2016 tarihinde haciz
talebinde bulunulmus ise de, icra mudurligiince haciz karar 23.06.2016
tarihinde verildiginden bozma kararindan sonra uygulanan haczin usulsiiz
oldugu gerekgesi ile borclunun istinaf talebini kabul etmistir.

Ozel Daire, haciz talebinin bozma ilamindan énce yapildi§i Icra
Midurliigiince eksik islem yapimasinin bu talebi gecersiz hale
getirmeyecegi, bozma ilami ibraz edilinceye kadar icra dosyasinda yapilan
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islemler gegerli oldugundan, icra takibinin devami edecegi, karar tarihinde
dahi bozma ilaminin icra dosyasina ibraz edilmedigi nedeniyle istinaf
talebinin reddi gerekirken kabuliiniin dogru olmadigini belirterek istinaf
mahkemesi kararini bozmustur.

Uyusmazlik IIK 40. maddesi karsisinda, takip dayanadi ilamin
bozulmasi karari icra dosyasina ibraz edilinceye kadar, yapilan islemlerin
gecerli olup olmadigi, buradan varilacak sonuca goére tasinmaza konan
haczin kaldirlmasinin gerekip gerekmedigi hususundadir.

Uyusmazhigin ¢éziime kavusturulmasi icin gézéniinde bulundurulmasi
gereken miesseselerden ilki sikayet miiessesesidir. Sikayet, icra (ve iflas)
dairelerinin, kanuna aykiri olan veya hadiseye uygun bulunmayan
islemlerinin iptali veya dlizeltiimesi veya yerine getirilmeyen veya sebepsiz
sirimcemede birakilan bir hakkin yerine getirilmesi igin basvurulan, icra-
iflas hukukunda kendine 6zgli bir kanun yoludur. Sikayetin konusu icra
(iflas) dairelerinin yapmis olduklari islemlerdir. Islemden maksat ise icra
dairesinin somut bir sorun karsisindaki davranis bicimidir. Mesela, icra
muduarinin, borglunun bir malini haczetmesi, satmasi gibi.

Deginilmesi gereken diger miessese haciz miessesesidir. Haciz,
kesinlesmis bir icra takibinin konusu olan belli bir para alacaginin
odenmesini saglamak icin bu yolda talepte bulunan alacakl Iehine,
borcluya ait mal ve haklara, icra midurl tarafindan ek konulmasidir. Haciz
icin iki kosulun varligi gerekir. Takibin kesinlesmis olmasi ve alacaklinin
talep etmis olmasi kosulu. Bu iki hélin gerceklesmis olmasi halinde icra
mudurd talepten itibaren en gec li¢ gln icinde haczi yapmak zorundadir
(IIK 79/1 md.). Bu siire hacze baslamak icin belirlenmis olup, baslaniimis
haczin daha sonra tamamlanmasi mimkunddr.

Ayrica  uyusmazhgin  karara  baglanabilmesinde  g&zdniinde
bulundurulmasi gereken en 6nemli ilke cebri icra hukukuna hakim olan
ilkelerden biri olan “taraflarca getirilme” (hazirlama) ilkesidir. Kural olarak
takip hukukunda taraflar, takibi etkileyecek vakalari ve delilleri sunmalidir.
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Icra organlarinin delilleri kendiliginden arastirmasi miimkiin dedildir. Yasa
ile acik yetki verilen bir kag istisna (276 md. 82. md.) disinda takdir hakki
kullanamazlar.

Uyusmazlik takip dayanadi alacak ilaminin Yargitayca bozulmasinin
icrayl ne sekilde etkileyecegi konusunda oldugundan hareket noktasinin
“Temyizin Icraya Etkisi” olarak alinmasinda yarar vardir. Alacaklinin, bir
ilama dayanarak ilaml icra takibi yapabilmesi icin, hikim kesinlesmis
olmasi kural olarak sart degildir. HMK 367. maddesinin 2. fikrasi ve
yasalarla belirlenmis 6zel haller disinda, para alacaklari icin alacakl,
hikim kesinlesmeden takip baslatip alacagin tahsili yoluna gidebilir.
Temyiz kararin icrasini durdurmaz. Icra ve Iflas Kanununun icranin geri
birakilmasiyla ilgili 36. maddesi hikmi saklidir (HMK 367/1). Maddeden
anlasilacag Ulzere para alacaginin tahsili ile ilgili ilamin temyizden
etkilenmesi, icrasinin durdurulmasi, ancak IIK 36. maddesi kosullarinda
mimkundir. Borclu ilamin icrasini durdurmak istiyorsa, icra muadurd,
alacagin tamami kadar bir teminat karsiiginda borcluya, icranin
durdurulmasi karari getirmesi icin uygun bir siire verir (m. 36,1). Icranin
durdurulmasi karari ilamin icrasini Yargitayin temyiz incelemesinin sonuna
kadar erteler. Hikim onanirsa kalkar, icraya devam olunur.

Takip hukuku ve hikim bulunmamasi halinde tabi olunan usul
hukuku ilkelerini ve yasal dlzenlemeleri somut uyusmazlik kapsaminda
degerlendirdigimizde; icra dosyasinda alacak ilamina dayall icra takibi
kesinlesmis, alacaklida haciz talebinde bulunmustur. Icra midirinin g
giin icinde bu talebi icra islemine doniistiirmesi yasal zorunluluktur. Icra
mudardnin keyfi olarak veya ihmalle bu zorunlulugu siiresinde yerine
getirmemesinin sonuglari, ddeme emri tebliginden itibaren bir yillik haciz
isteme slresi baslayan, sira cetveli asamasinda haciz tarih ve saatinin
sonuclarini yasayacak olan alacakliya yliklemek mimkiin degildir.

Bu nedenledir ki 13.06.2016 tarihinde talep edilen haciz ve
devaminda Ug¢ glinlik slire nazara alindiginda, 22.06.2016 tarihli bozma
kararindan 6ncedir.
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Ayrica icra dosyasinda 08.02.2016 tarihinde tapu kaydi sorgulamasi
ile birlikte haciz talep edilmis 16.02.2016 tarihinde Icra Mudirligince
“talep gibi islem yapilmasi”"na karar verilmistir. Hentiz bu haciz dismeden
yeniden haciz talebi ve yapilan islemlerin sonuca etkisi olmadigi gibi,
alacakhnin 13.06.2016 tarihli hacizden s6z etmesi dosyada mevcut haczin
varligini ortadan kaldiracak bir kabul anlamina gelmez.

Borclu vekili 16.02.2016 tarihli haciz talebinin 22.06.2016 tarihli
bozma ilamindan sonra 23.06.2016 tarihinde kabul edilmis olmasi
yonundeki icra midiri isleminin usulstizIigu iddiasi ile sikayet yoluna
basvurmustur.

Burada incelenebilecek husus, sikayet tarihinde icra midirinin
dosya kapsamina gére kanuna uygun islem yapip yapmadigidir. Icra
mahkemesi sikayeti incelerken islem tarihinde usulsiizlik bulunup
bulunmadigini tespitle yetinecektir. Haczin sonradan usulsiiz hale geldigi,
yok hikmiinde oldugu iddialan artik getirildigi takdirde sira cetveline
itirazda tartisilabilir.

Belirtildigi gibi sikayet incelenirken icra mahkemesince icra dosyasi
getirtilerek dosya kapsamina goére karar verileceginden icra midirinin
islem yaptigi zaman itibariyle yaptigi islem kanuna aykinmidir, hadiseye
uygunmudur, degerlendirme bu konuda yapilmalidir. Icra midiiriinin
13.06.2016 tarihli haciz talebini kabul ettigi 23.06.2016 tarihinde dahi, icra
dosyasinda 1IK 36/1 maddesi kapsaminda alinmis mehil, getirilmis tehir-i
icra karar bulunmamaktadir. HMK 367/1 maddesi geregi ilam temyiz
edilmis olsada takibin vyiiriiyecegi, IIK 79., 85 maddeleri geredi talep
halinde icra midirinin haczi uygulamak zorunda oldugu ve biitin
bunlara engel olabilecek IIK 40/1 maddesinde belirtilen bozma ilaminin
taraflarca getirilme ilkesi geregi borclu tarafindan dosya ibraz edilmedigi
nazara alindiginda 23.06.2016 tarihinde icra mudiridnin haczi kabul
isleminde, bir usulstizlik bulunmamaktadir.
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Aksinin kabull asil alacak kadar teminat yatirip tehir-i icra karari
almis borclulara 1IK 36. maddesi ile taninan hukuki korumadan, tehir-i icra
karari almamis borgluyuda yararlandirmak sonucunu dogurur. Bu sonug
IIK da, para alacaklarina iliskin ilamh takip, HMK da temyizin icraya etkisi
hiakimlerine aykirilk olusturur.

Aciklanan gerekgelerle haciz isleminin iptaline iliskin sikayet
basvurusunun reddi gerekir.

Sikayetin kabulline dair direnme kararinin bozulmasi disiincesinde
oldugumuzdan sayin codgunlugun onama yoOnidndeki gorisine
katilamiyoruz.
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