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MAHKEMESI . ... BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 1. HUKUK DAIRESI
DAVA TURU : TAPU IPTALI VE TESCIL
Taraflar arasinda gorilen davada;

Davaci, mirasbirakani babasi ..."in ... ada ... (eski ...), ... ada ... (eski
...), ... ada ... (eski ...), ... ada ... (eski ...), ... ada ... (eski ...), ... ada ...
(eski ...), ... ada ... (eski ...), ... ada ... (eski ...) parsel sayili taginmazlarini
diger mirascilarindan mal kagirmak amaciyla ve muvazaal olarak ogullari,
davalillar ... ve ...'e satis suretiyle temlik ettigini, eski ... parsel sayil
tasinmazin ifrazindan sonra olusan ... (yeni ... ada ...) parselin de ..."Iin
cocuklari olan diger davallar ... ve ..'a devredildigini, muvazaanin
varliginin derecattan gegerek kesinlesen ... 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2006/390 Esas, 2008/536 Karar sayil ilami ile sabit oldugunu ileri siirerek,
tapu kayitlarinin iptali ile miras payi oraninda adina tescilini istemistir.

Davalilar, davacinin miras payini mirasbirakanin saghginda alip,
mirasbirakan tarafindan davalilara yapilan temliklere razi oldugunu ve bu
hususu davacinin ... 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2006/390 Esas sayili
dosyasinda davall tanigi sifatiyla verdigi beyaniyla ikrar ettigini, davanin
temelsiz ve hukuka aykiri olarak acildigini belirtip, davanin reddini
savunmugslardir.

Ilk Derece Mahkemesince, davacinin .. 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2006/390 Esas sayili dosyasindaki beyaninin mahkeme igci
ikrar, kesin delil niteliginde oldugu, buna gére davacinin mirasbirakandan
miras payini aldigi ve yapilan devre riza gosterdigi gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmis, karara karsi davaci vekilinin istinaf kanun yoluna
bagvurmasi Ulizerine, ... Bdlge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesince,



davaci tarafca, maddi hataya dayall oldugu iddia edilmeyen ikrara ragmen
dava acilmasinin TMK'nin 2. maddesi uyarinca hakkin kotiye kullaniimasi
niteliginde oldugu gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusu 6100
saylh HMK'nin 353/1-b-1. maddesi uyarinca esastan reddedilmistir.

Karar, davaci vekili tarafindan slresinde durusma istekli temyiz
edilmis olmakla, durusma guni olarak saptanan 09.11.2021 Sali gin igin
yaplilan tebligat lizerine temyiz eden davaci vekili Avukat ... geldi, davetiye
tebligine ragmen temyiz edilen davalilar ... Bicer vd. vekili Avukat gelmedi,
durusmaya baslandi, siresinde verildigi ve kayit olundugu anlasilan temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten sonra gelen vekilin s6zli
aciklamalan dinlendi, durusmanin bittigi bildirildi, is karara birakildi.
Bilahare Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor okundu, dosya
incelenerek geregi gorusilip distindldi:

-KARAR-

Dosya icerigine, toplanan delillere, hikmin dayandigi yasal ve
hukuksal gerekceye ve 0&zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina goére; davacinin yerinde bulunmayan temyiz itirazinin
reddiyle usul ve yasaya uygun olan hikmin ONANMASINA, asadida yazili
4,90 TL bakiye onama harcinin temyiz edenden alinmasina, 09/11/2021
tarihinde kesin olmak (izere oybirligiyle karar verildi.



